Warszawa, 25 marca 2019r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.473.2018.PCE

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm.), po
rozpatrzeniu odwotan: Pani Agnieszki Gasiorek oraz Pana Marcina Laskowskiego,
Gminy Ceglow, Pana Pawia Szewczyka, Pana lIreneusza Osinskiego, Pani
Matgorzaty Boguszewskiej, Pani Danuty Szwarc, Pani Anny Milewskiej, Pani Ewy
Nurzynskiej, Pani Edyty Zgodka, Pani Haliny Kaczmarczyk, Pani Marii Kowalik oraz
Pana Stawomira Kowalik, Pani Elzbiety Roguskiej, Pana Romana Roguskiego, Pani
Ewy Iwanowskiej oraz Pani Anny Korzen, Pani Zofii Andrzejak, Pana Sylwestra
Koprzywa, Pana tukasza Gielo, Pana Janusza Dmowskiego, Pani Ewy Wrébel, Pani
Mirostawy Miynarczyk, Pani Mirostawy Bester, Pana Marka Sobieszczuka, Pana
Jana Zwierz, Pana Leszka Wasowskiego, Pani Anny Woéjcik, Pani Barbary
Karczewskiej od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 31 sierpnia 2018 r., nr
482/11/2018, znak: WI-11.7840.4.5.2018.AT, w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,

1. uchylam zaskarzona decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe w zakresie dziatek o nr
ew.: 285/2, 288, obr. Nowa Wies, 251, 256/2, 283/2, obr. Ossowno, 87/3,
obr. Natolin, 11/2, obr. Nadzieja, 106, 108, obr. Adaméw, 43/1, 4511, 52/1,
53/1, 55/, 54/1, 52/2, 53/2, 54/2, 55/2, 214/3, 201/4, 201/3, 214/2, 19711, 198,
191, 450, 446/1, 208, 192/1, 476, 479, obr. Wygledowek, 223, 207, 206, 222,
338, 511/2, 289, 290, 224, 554/1, 557/1, 560/1, 172, obr. Jaworek, 113, 115,
126, 122, 124, 128, 132, 130, 178, 180, obr. Majdan, 262/2, 294, 306, 366,
34711, 575/2, 587, obr. Olszewice, 86, 87, 10, 11, 12, 13, 109, 110, 111,
112/1, 2179, 856, 855, 854, obr. Katuszyn, 48, 49, 50, 54/76, 54/80, 74, 77,
80, 266, obr. Chroscice, 18, obr. Kazimierzéw, 210, 178, obr. Ryczolek,
92/1, 289, 92/2, 90/2, 143, 176, 180, 182/3, 182/4, 219, 90/3, obr. Wasy, 17,
7, 3412, obr. Wity, 219, 214, obr. Wozbin, 230/3, obr. Rudnik, 300, 302, 301,
296, 295, 294, 293, obr. Cegtéw, 22, 26, 17, obr. Huta Kuflewska, 516, 517,
52172, 522, 649/2, 652, 661/1, 661/2, 736/2, obr. Piaseczno, 295, 340, 358,
359, 360, 486, 576, 590, 591, 716, 700, 702, 706/1, 706/2, 722, obr. Skupie,
212/1, 212/2, 212/3, obr. Skwarne, 1, 79, 45/12, obr. Dabrowka, 1/4, 27, 28,
111, 29, 30, 32, 33, 34, 16, 17, 245, 246, 247, 291292, obr. Oleksianka, 115,
116, 143, 144, 148, 145, 342, 709, 710/, 819/2, 819/1, 891, 1950, 904/4,
906/4, obr. Latowicz, 355, 358, 339, 547, 337, 546, 336, 437, 440, 149, 148,
184, 183, 338, obr. Waliska, 222/1, 296/1, 29711, 298/1, 299/1, 305, obr.
Strachomin, 115, 117, 137, 139, 344, 348, 468, 469, 354/1, 540/3, 542, 544,
546, 548, 550, 552, 554, 556, 558, 560, 562, 403, 404, 405, 406, 407/1, 407/2,
408, 409, 410, 411, 461, 463, obr. Rudnik Duzy, 42/1, 80, 81, 110, 150, 125,
126, 156, obr. Rudnik Maty, 235, obr. Zebraczka, 71, 233, 235, obr.
Jamielne i umarzam w tym zakresie postepowanie organu | instancji,

2. w pozostatej czesci utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 sierpnia 2018 r., nr 482/11/2018, znak: WI-11.7840.4.5.2018.AT,
Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na ,budowe linii 400 kV wraz ze Zmianag
uktadu sieci NN pomiedzy aglomeracja warszawska a Siedlcami (pomiedzy
nacigciami linii Stanistawéw — Narew, Stanistawéw — Siedice Ujrzanéw, Kozienice —
Siedlce Ujrzanéw” na dziatkach potozonych w pow. minskim, wegrowskim,
siedleckim, woj. mazowieckie oraz w pow. tukowskim, woj. Lubelskie.

Od powyzszej decyzji organu wojewddzkiego z 31 sierpnia 2018 r., nr 482/11/2018,
znak: WI-11.7840.4.5.2018.AT, odwotali sie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego: Pani Agnieszka Gasiorek oraz Pan Marcin Laskowski, Gmina Cegléw,
Pan Pawet Szewczyk, Pan Ireneusz Osirski, Pani Matgorzata Boguszewska, Pani
Danuta Szwarc, Pani Anna Milewska, Pani Ewa Nurzyriska, Pani Edyta Zgédka, Pani
Halina Kaczmarczyk, Pani Maria Kowalik oraz Pan Stawomir Kowalik, Pani Elzbieta
Roguska, Pan Roman Roguski, Pani Ewa lwanowska oraz Pani Anna Korzeri, Pani
Zofia Andrzejak, Pan Sylwester Koprzywa, Pan tukasz Gielo, Pan Janusz Dmowski,
Pani Ewa Wrébel, Pani Mirostawa Miynarczyk, Pani Mirostawa Bester, Pan Marek
Sobieszczuk, Pan Jan Zwierz, Pan Leszek Wasowski, Pani Anna Wojcik, Pani
Barbara Karczewska. Odwotania zostaty wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze we wniosku o pozwolenie na budowe
inwestor zwroci sie o udzielenie pozwolenia na budowe spornego przedsiewziecia
m. in. na dziatkach o nr ew.: 285/2, 288, obr. Nowa Wie$, 251, 256/2, 283/2, obr.
Ossowno, 87/3, obr. Natolin, 11/2, obr. Nadzieja, 106, 108, obr. Adaméw, 43/1, 45/1,
92/1, 33/1, 55/1, 54/1, 52/2, 53/2, 54/2, 55/2, 214/3, 201/4, 201/3, 214/2, 197/1, 198,
191, 450, 446/1, 208, 192/1, 476, 479, obr. Wygledéwek, 223, 207, 206, 222, 338,
511/2, 289, 290, 224, 554/1, 557/1, 560/1, 172, obr. Jaworek, 113, 115, 126, 122,
124, 128, 132, 130, 178, 180, obr. Majdan, 262/2, 294, 306, 366, 347/1, 575/2, 587,
obr. Olszewice, 86, 87, 10, 11, 12, 13, 109, 110, 111, 112/1, 2179, 856, 855, 854,
obr. Katuszyn, 48, 49, 50, 54/76, 54/80, 74, 77, 80, 266, obr. Chroscice, 18, obr.
Kazimierzow, 210, 178, obr. Ryczotek, 92/1, 289, 92/2, 90/2, 143, 176, 180, 182/3,
182/4, 219, 90/3, obr. Wasy, 17, 7, 34/2, obr. Wity, 219, 214, obr. Wozbin, 230/3, obr.
Rudnik, 300, 302, 301, 296, 295, 294, 293, obr. Cegtow, 22, 26, 17, obr. Huta
Kuflewska, 516, 517, 521/2, 522, 649/2, 652, 661/1, 661/2, 736/2, obr. Piaseczno,
295, 340, 358, 359, 360, 486, 576, 590, 591, 716, 700, 702, 706/1, 706/2, 722, obr.
Skupie, 212/1, 212/2, 212/3, obr. Skwarne, 1, 79, 45/12, obr. Dabréwka, 1/4, 27, 28,
171, 29, 30, 32, 33, 34, 16, 17, 245, 246, 247, 291292, , obr. Oleksianka, 115, 1186,
143, 144, 148, 145, 342, 709, 710/1, 819/2, 819/1, 891, 1950, 904/4, 906/4, obr,
Latowicz, 355, 358, 339, 547, 337, 546, 336, 437, 440, 149, 148, 184, 183, 338, obr.
Waliska, 222/1, 296/1, 297/1, 298/1, 299/1, 305, obr. Strachomin, 115, 117, 137,
139, 344, 348, 468, 469, 354/1, 540/3, 542, 544, 546, 548, 550, 552, 554, 556, 558,
560, 562, 403, 404, 405, 406, 407/1, 407/2, 408, 409, 410, 411, 461, 463, obr.
Rudnik Duzy, 42/1, 80, 81, 110, 150, 125, 126, 156, obr. Rudnik Maty, 235, obr.
Zebraczka, 71, 233, 235, obr. Jamielne.
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Z analizy projektu zagospodarowania terenu wynika, ze zadne roboty budowlane nie
zostaly przewidziane do realizacji na wymienionych we wniosku dziatkach o nr ew.:
285/2, 288, obr. Nowa Wies, 251, 256/2, 283/2, obr. Osséwno, 87/3, obr. Natolin,
11/2, obr. Nadzieja, 106, 108, obr. Adaméw, 43/1, 45/1, 52/1, 53/1, 55/1, 54/1, 52/2,
23/2, 54/2, 55/2, 214/3, 201/4, 201/3, 214/2, 197/1, 198, 191, 450, 446/1, 208, 192/1,
476, 479, obr. Wygledéwek, 223, 207, 206, 222, 338, 511/2, 289, 290, 224, 554/1,
557/1, 560/1, 172, obr. Jaworek, 113, 115, 126, 122, 124, 128, 132, 130, 178, 180,
obr. Majdan, 262/2, 294, 306, 366, 347/1, 575/2, 587, obr. Olszewice, 86, 87, 10, 11,
12,13, 109, 110, 111, 112/1, 2179, 856, 855, 854, obr. Katuszyn, 48, 49, 50, 54/76,
24/80, 74, 77, 80, 266, obr. Chroscice, 18, obr. Kazimierzow, 210, 178, obr.
Ryczofek, 92/1, 289, 92/2, 90/2, 143, 176, 180, 182/3, 182/4, 219, 90/3, obr. Wasy,
17,7, 34/2, obr. Wity, 219, 214, obr. Wozbin, 230/3, obr. Rudnik, 300, 302, 301, 296,
295, 294, 293, obr. Cegtow, 22, 26, 17, obr. Huta Kuflewska, 516, 517, 521/2, 522,
649/2, 652, 661/1, 661/2, 736/2, obr. Piaseczno, 295, 340, 358, 359, 360, 486, 576,
590, 591, 716, 700, 702, 706/1, 706/2, 722, obr. Skupie, 212/1, 212/2, 212/3, obr.
Skwarne, 1, 79, 45/12, obr. Dabrowka, 1/4, 27, 28, 1/1, 29, 30, 32, 33, 34, 16, 17,
245, 246, 247, 291292, , obr. Oleksianka, 115, 116, 143, 144, 148, 145, 342, 709,
710/1, 819/2, 819/1, 891, 1950, 904/4, 906/4, obr. Latowicz, 355, 358, 339, 547, 337,
546, 336, 437, 440, 149, 148, 184, 183, 338, obr. Waliska, 222/1, 296/1, 297/1,
298/1, 299/1, 305, obr. Strachomin, 115, 117, 137, 139, 344, 348, 468, 469, 354/1,
240/3, 542, 544, 546, 548, 550, 552, 554, 556, 558, 560, 562, 403, 404, 405, 406,
407/1, 407/2, 408, 409, 410, 411, 461, 463, obr. Rudnik Duzy, 42/1, 80, 81, 110, 150,
125, 126, 156, obr. Rudnik Maty, 235, obr. Zebraczka, 71, 233, 235, obr. Jamielne.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 11 lutego 2019 r., znak:
DOA.7110.473.2018.MMS, Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego wezwat Inwestora
m. in. do wyjasnienia powyzszej kwestii. W piémie z 8 marca 2019 r. Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. przywotata tres¢ art. 3 pkt 10 ustawy z 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r., poz. 1202, ze zm.), zgodnie z ktérym teren
budowy rozumiany jest jako przestrzen, w ktérej prowadzone sa roboty budowlane
wraz z przestrzenig zajmowang przez urzadzenia zaplecza budowy, oraz wskazata,
ze ,Inwestor we wniosku na budowe wskazat wszystkie nieruchomosci objete
przedmiotowym zamierzeniem budowlanym.”

Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catoéci albo w czesci.

Z uwagi na okolicznos$¢, ze zadne roboty budowlane nie zostaly przewidziane do
realizacji na powyzszych dziatkach ewidencyjnych, ktére znajduja sie jedynie
W obszarze oddziatywania spornej inwestycji, nalezato uchylié¢ decyzje Wojewody
Mazowieckiego z 31 sierpnia 2018 r., nr 482/11/2018, znak: WI-11.7840.4.5.2018.AT,
we wskazanej powyzej czesci i umorzy¢ w tym zakresie postepowanie w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Przechodzac do analizy zaskarzonej decyzji w pozostatym zakresie nalezy wskazac,
co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r., poz. 1202), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wytacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
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oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dofaczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

Inwestor wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe ztozyt oéwiadczenie
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$ciami na cele budowlane
z 30 lipca 2018 r. W toku postepowania odwotawczego inwestor przedtozyt
prawidtowo wypetnione oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane z 6 marca 2019 .

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutdw podniesionych w toku postepowania
odwotawczego, a dotyczacych oéwiadczen o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, nalezy wyjasnié, ze zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania (art. 15 k.p.a.) organ odwotawczy obowigzany jest
ponownie rozpoznac i rozstrzygnacé sprawe rozstrzygnieta decyzja organu pierwszej
instancji. Zatem organ odwoftawczy nie moze ograniczy¢ sie wytacznie do kontroli
decyzji organu pierwszej instancji. Istota dwuinstancyjnosci w postepowaniu
administracyjnym polega na dwukrotnym rozstrzygnieciu tej samej sprawy, a nie na
kontroli zasadnosci argumentéw podniesionych w odwotaniu. Przepis art. 138 k.p.a.
wyraznie przyznaje organowi odwotawczemu kompetencie do merytorycznego
zafatwienia sprawy. Istotg postepowania odwotawczego w ogéinym postepowaniu
administracyjnym jest bowiem orzekanie reformatoryjne (zob. wyr. NSA z 28
pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1705/09; wyr. WSA w Warszawie z 23
pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 1385/08; wyr. WSA w Warszawie z 26
wrzesnia 2007 r., sygn. akt [l SA/Wa 871/07; wyr. WSA w Warszawie z 16 kwietnia
2007 r., sygn. akt V SA/Wa 55/07).

Tym samym nie mogty odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty zwiazane z faktem, ze
Inwestor ziozyt dwa o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane — pierwsze na etapie postepowania przed
organem wojewodzkim, oraz drugie na etapie postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutow dotyczacych braku prawa do
dysponowania na cele budowlane nieruchomosciami inwestycyjnymi, nalezy
wyjasni¢, ze w przedmiotowej sprawie wydana zostata decyzja Wojewody
Mazowieckiego z 17 lipca 2018 r., nr 24/11/2018, znak: WI-11.747.4.1.2018.JK,
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowe;.
Stosownie do tresci art. 19 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 404, ze zm.), Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej inwestor uzyskuje prawo do
dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 7 i 8, na cele
budowlane w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (...).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
witasciwy organ sprawdza m.in. zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegoblnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu




informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji jest zgodny z ustaleniami decyzji
Ministra  Inwestycji i Rozwoju z 30 pazdziernika 2018 r., znak:
DLI.1.4620.4.2018.DW.7, oraz poprzedzajacej jg decyzji Wojewody Mazowieckiego
z 17 lipca 2018 r., nr 24/11/2018, znak: WI-11.747.4.1.2018.JK, o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;.

W tym miejscu wyjasni¢ jednoczesnie nalezy, ze ww. decyzja Ministra Inwestycji
i Rozwoju z 30 pazdziernika 2018 r., znak: DLI.1.4620.4.2018.DW.7, uchyla ww.
decyzje Wojewody Mazowieckiego z 17 lipca 2018 r., nr 24/11/2018, znak: WI-
11.747.4.1.2018.JK, jedynie w czesci dotyczacej terminu wydania nieruchomoséci
(pkt 8), natomiast w pozostatej czesci utrzymuje w mocy powyzszg decyzje organu
wojewddzkiego z 17 lipca 2018 r., nr 24/11/2018, znak: WI-11.747.4.1.2018.JK.

Przechodzac do dalszej merytorycznej oceny, nalezy wskazaé, ze projekt budowlany
uwzglednia réwniez warunki zawarte w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z 14 czerwca 2018 s znak:
WOOS-11.4202.1.2017.MPR.28, ustalajgcej s$rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigcia polegajgcego na budowie linii 400 kV wraz ze zmiana uktadu sieci
NN pomiedzy aglomeracja warszawska a Siedlcami (pomiedzy nacieciami linii
Stanistawow — Narew, Stanistawéw - Siedlce Ujrzanéw, Kozienice — Siedlce
Ujrzanow.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzadzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz
Z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajacy
informacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérych mowa w art. 20
ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12
ust. 7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 24 lipca 2015 r.
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych,
nalezy wyjasnic¢, co nastepuije.

Jak wynika z analizy akt organu wojewédzkiego zawiadomienia o wszczeciu
postepowania z 7 sierpnia 2018 r., znak: WI-11.4.5.2018.AT, zostaly wystane do stron
postepowania po wydaniu zaskarzonej decyzji organu wojewodzkiego.

Organ architektoniczno-budowlany prowadzacy postepowanie powinien umozliwié
stronie migdzy innymi wypowiedzenie sie na temat zebranego materiatu
dowodowego przed wydaniem decyzji (...). Dotyczy to zaréwno postepowania przed
organem | instancji jak i postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci w sytuacii, w
ktorej organ Il instancji uzupetniat materiat dowodowy. Naruszenie zasady ogdlnej
czynnego udziatu strony w postepowaniu, jest zatem kwalifikowana wada procesowa
postgpowania. Jednakze dla stwierdzenia naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. w stopniu
uzasadniajgcym uchylenie kontrolowanego aktu nie wystarcza samo stwierdzenie
naruszenia standardéw okreslonych tym przepisem. W orzecznictwie Naczelnego



Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, ze naruszenie przywotfanego
przepisu zasadniczo ocenia¢ nalezy z punktu widzenia uniemozliwienia stronie
podjecia konkretnie wskazanej czynnosci procesowej oraz wptywu tego uchybienia
na wynik sprawy. Jednoczesnie to na stronie stawiajgcej zarzut spoczywa ciezar
wykazania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisow
postgpowania, a wynikiem sprawy (zob. wyrok NSA z 6 marca 2018 r., sygn. akt: ||
OSK 1185/16).

W ocenie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego fakt wystania zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania po wydaniu zaskarzonej decyzji nie pozbawit jednak stron
postepowania mozliwo$ci zapoznania sig z aktami postepowania, wniesienia
odwotania od decyzji organu wojewddzkiego, oraz nie miato istotnego wplywu na
wynik sprawy (por. wyrok NSA z 22 stycznia 2013 r., sygn. akt || OSK 1734/11:
wyrok NSA z 12 pazdziernika 2010 r. sygn. akt [l OSK 1279/09).

Obwieszczenie Wojewody Mazowieckiego z 7 sierpnia 2018 r., znak: WI-
11.7840.4.5.2018.AT, o przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przed organem
wojewodzkim zostato bowiem zamieszczone 14 sierpnia 2018 r. w prasie o zasiegu
ogolnopolskim. Ponadto powyzsze obwieszczenie zostalo zamieszczone we
wiasciwych urzedach gmin oraz w Mazowieckim Urzedzie Wojewédzkim (na tablicy
ogtoszen oraz na wiasciwych stronach BIP urzedéw) ponad dwa tygodnie przed
wydaniem zaskarzonej decyzji.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na duzg liczbe wniesionych odwotan od ww. decyzji
Wojewody Mazowieckiego z 31 sierpnia 2018 r., nr 482/11/2018, znak: WI-
11.7840.4.5.2018.AT, z ktérych wynika, Zze strony postepowania skorzystaty
z przystugujacych im uprawnien.

Odnoszac sig jednoczeénie do zarzutu odwotania Pani Ewy Nurzynskiej dotyczacego
zapewnienia czynnego udziatu w postepowaniu, nalezy zwrécié uwage, ze
Odwotujgca sie kilkukrotnie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia do
czynnego udziatu w postepowaniu, czego dowodem sg protokoly z przyjecia
interesanta, ktére znajduja sie w aktach organu odwotawczego.

Podsumowujgc. W ocenie organu odwotawczego opisane powyzej naruszenie nie
daje podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji organu wojewodzkiego.

Ponadto, odnoszac sie¢ do zarzutéw, ze Wojewoda Mazowiecki wydat decyzje o
pozwoleniu na budoweg przed uzyskaniem ostatecznosci decyzji lokalizacyjnej,
wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ww. ustawy z 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych
decyzje o pozwoleniu na budowe oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji strategiczne;j
inwestycji w zakresie sieci przesytowej sa natychmiast wykonalne. Jednoczeénie,
zgodnie z art. 13 ust. 2 ww. ustawy Decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej wigze wojewode wydajacego pozwolenie na
budowe.

Podnoszona kwestia dotyczaca prowadzenia robét budowlanych na podstawie
nieostatecznej decyzji lokalizacyjnej, nie ma wplywu na tre$¢ niniejszego
rozstrzygniecia, poniewaz zgodnie z art. 25 ww. ustawy decyzje o pozwoleniu na
budowe oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej sg natychmiast wykonalne. Ponadto wskaza¢ ponownie nalezy, ze ww.
decyzja lokalizacyjna jest ostateczna (vide decyzja Ministra Inwestycji i Rozwoju z 30
pazdziernika 2018 r., znak: DLI.1.4620.4.2018.DW.7).



Nie moga zostaé takze uwzglednione wnioski o wstrzymanie wykonania decyz;i
organu wojewddzkiego na podstawie art. 159 k.p.a. Wyjaénié nalezy, ze aktualnie nie
toczy sie¢ postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji
Wojewody Mazowieckiego z 31 sierpnia 2018 r., nr 482/11/2018, znak: WI-
1.7840.4.5.2018.AT. Na marginesie nalezy wyjasni¢, Ze zgodnie z art. 25 ust. 6 ww.
ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych, W postepowaniu administracyjnym w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie art. 159
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.

Nie moga zosta¢ takze uwzglednione inne wnioski o uchylenie rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci decyzji organu wojewddzkiego, z uwagi na
okoliczno$¢, ze zaskarzone pozwolenie na budowe podlega natychmiastowemu
wykonaniu z mocy ww. ustawy z 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (art. 25 ust. 1 ww. ustawy).
Ponadto, jak wynika z art. 25 ust. 4 ww. ustawy, przepisu art. 135 k.p.a. nie stosuje

sie.
Podsumowujac, nalezato uchyli¢ decyzje organu wojewodzkiego w czeséci wskazane;
w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji i umorzy¢ w tym zakresie postepowanie organu |
instancji, a w pozostatej czesci utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

Z przytoczonych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zi.
Strona moze ztozy¢ do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujacego

m.in. zwolnienie od kosztéw sadowych.
) Z upowaznienia
GELOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski



Otrzymuja:

Pan Pawet Zdanowicz — petnomocnik PSE S.A.;

Pani Agnieszka Gasiorek;

Pan Marcin Laskowski;

Gmina Cegtéw — ePUAP;

Pan Pawet Szewczyk;

Pan Ireneusz Osinski;

Pani Matgorzata Boguszewska;

Pani Danuta Szwarc;

Pani Anna Milewska;

10 Pani Ewa Nurzynska

11.Pani Halina Kaczmarczyk;

12.Pani Maria Kowalik;

13.Pan Stawomir Kowalik;

14.Pani Elzbieta Roguska;

15.Pan Roman Roguski;

16. Pani Ewa Iwanowska;

17.Pani Anna Korzen;

18.Pani Zofia Andrzejak;

19.Pan Sylwester Koprzywa;

20.Pan tukasz Gielo;

21.Pan Janusz Dmowski;

22.Pani Ewa Wrébel;

23.Pani Mirostawa Miynarczyk;

24.Pani Mirostawa Bester;

25.Pan Marek Sobieszczuk;

26.Pan Jan Zwierz;

27.Pan Leszek Wasowski;

28.Pani Anna Woijcik;

29.Pani Barbara Karczewska;

30. Pozostate strony w drodze zawiadomien o wydaniu decyzji;

31.Mazowiecki Urzgd Wojewddzki, z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu
niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu irealizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 404, ze zm.);

32.a.a.
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Do wiadomosci:

Mazowiecki Urzad Wojewddzki — ePUAP;

Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie — ePUAP:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie — ePUAP:
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — ePUAP;

Gmina Wodynie — ePUAP;

Gmina Stoczek tukowski — ePUAP;

Gmina Latowicz — ePUAP;

Gmina Katuszyn — ePUAP;

Gmina Wierzbno — ePUAP;

10 Gmina Dobre — ePUAP;

11. Sekretariat.
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